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Zprava o Setreni

ve VEci vyrizeni stiznosti na postup nemocnice

pfi neumoznéni pritomnosti zakonného zastupce u nezletilého
na operacnim salu

Pani A. A, bytem xxxxxx (dale také ,stéZovatelka”), zastoupena spolkem Juno Moneta,
z.s., se sidlem Ale$ova 895/54, 400 01 Usti nad Labem (dale také ,spolek”), podala podnét
proti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také ,,magistrat”).

Nesouhlasi totiz s vyfizenim své stiznosti na nemocnici C. (ddle také ,nemocnice”)
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb jejimu synovi, nezletilému AleSovi A., kdyZ ji nemocnice
neumoznila pfFitomnost naoperaénim sdlu sjejim synem sDownovym syndromem
a Hirschprungovou chorobou.

A.  Shrnuti zavéru

Dospéla jsem k zavéru, Ze magistrat pochybil tim, Ze si nebyl védom toho, Ze vramci
vyfizeni stiznosti prezkoumava isoulad vnitfniho fadu poskytovatele s pravni Upravou.
V pripadé, Ze by zjistil pochybeni, uloZil by poskytovateli ndpravna opatreni. To napfiklad
mUZe spocivat v uvedeni vnitiniho fadu do souladu s pravni Gpravou.

B. Skutkova zjisténi

Syn stéZovatelky (2 roky) podstoupil operaci. Jadrem stiZznosti je skutecnost, Ze personal
nemocnice neumoznil pfitomnost matky ditéte na operacnim salu pfiuvedeni ditéte
do anestezie. Matka méla predlozZit i doporuceni k umoznéni pfitomnosti od praktického
Iékare ditéte pro déti a dorost a o umoznéni pfitomnosti nemocnici zZadala.

Magistrat si pro Setfeni stiznosti vyzadal vyjadieni nemocnice ataké jeho doplnéni.
Dale Provozni fad pracovisté Kliniky détské chirurgie a nemocnice C. (dale také ,provozni
rad“). Ve vytizeni stiznosti odkdzal na to, Ze pfedmétny provozni fad schvalila Hygienickd
stanice hlavniho mésta Prahy, a na nutnost jeho dodrZovani
z hygienicko-epidemiologickych divod.

Magistrat dale sdélil, Ze se stézovatelka m{ze v pfipadé pochybnosti obratit i na organ
ochrany verejného zdravi. ZadulezZity aspekt oznacil, Ze zfizovatelem nemocnice
je Ministerstvo zdravotnictvi a i jemu (a etické komisi tohoto ministerstva) mize smérovat
stiznosti, pfipominky ¢i podnéty. Soucasné pro ptipad poruseni prav, napfiklad provoznim
fadem nemocnice, odkdzal stéiovatelku s,ndvrhem nazahajeni Fizeni“ k Ustavnimu
soudu.

Magistrat také predestiel, Ze pracovisté nemocnice jinak v maximalni mite umoznilo matce
pritomnost po dobu hospitalizace na oddéleni tak, Ze umistilo dité na standardni oddéleni.

Zavérem magistrat vyhodnotil, Ze stiznost nelze vyhodnotit jako opravnénou.

Spolu s kopii stiznostniho spisu jsem obdrzZela vyjadfeni magistratu k této véci.
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C.  Vyitizeni stiznosti na neumozZnéni nepretrzité pfitomnosti matky ditéte

Nezletily pacient ma pfi poskytovani zdravotnich sluzeb prdvo na nepretrzZitou pfitomnost
rodi¢e. Tomu odpovidd povinnost nemocnice strpét Ulast takové osoby.? PFitomnost
rodice je vSak podminéna souladem s pravnimi predpisy a vnitfnim faddem. Nesmi také
narusit poskytovani zdravotnich sluzeb. Soucasné nesmi vnitfni fad zasahovat do prav
pacienta nad miru, kterd je nezbytné nutnd zejména pro fadny chod nemocnice.?

Pravo hospitalizovaného ditéte na nepretrzitou pfritomnost rodi¢e neplati absolutné
(za vSech okolnosti). Za jistych okolnosti tak mlze nad prdvem pacienta prevazit jiny,
dalezitéjsi zajem apravo pacienta mlZe byt omezeno ivdlsledku charakteru
poskytovanych zdravotnich sluzeb, napfiklad na operaénim salu.

Podle zakona o zdravotnich sluzbach stiznosti proti postupu poskytovatele zdravotnich
sluzeb 3etfi spravni organ, ktery mu udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.?
Je to tudiz spravni organ vyfizujici stiznost, kdo ma vést Uvahy o obsahu vnitfniho fadu
(v ném upravenych prav a povinnosti pacienta), posoudit jeho soulad s pravnimi predpisy
a jeho pouziti pfivyfizeni stiznosti. V pripadé, Ze spravni orgdn zjisti pochybeni, uloZi
poskytovateli ndpravnd opatfeni.®> To napfiklad mdZe spocivat v uvedeni vnitfniho Fadu
do souladu s pravni Upravou.

Magistrat uzavrel, Ze stiZznost nelze vyhodnotit jako opravnénou. Ve vyfizeni stiznosti
sdélil, ze se stéZovatelka muUze obratit na orgdn ochrany verejného zdravi. Za dllezity
aspekt oznadil, Ze zfizovatelem nemocnice je Ministerstvo zdravotnictvi aijemu muzZe
smérovat stiznosti, pfipominky ¢i podnéty. Soucasné pro pfipad poruseni prav, napfriklad
provoznim fadem nemocnice, odkdzal stéZovatelku s ,navrhem na zahajeni ftizeni”
k Ustavnimu soudu. Zarover pfihlédl k mistu poskytovani zdravotni péce na operaénim
salu. Vychazel i ze znéni vnitifniho fadu nemocnice.

Magistrat uvedené zopakoval (véetné rady se obratit na Ustavni soud) také ve vyjadreni
ze dne 15. brezna 2021, které mi adresoval.

Magistrat se zabyval tim, zda z medicinskych a technickych hledisek mohla byt matka
pfitomna na operacnim salu pfi uvadéni do anestezie a pti probouzeni z ni. Provozni rad
pak stanovi, Ze osoby blizké a osoby uréené pacientem ani navstévy nemaji pfistup
na operacni sal.

Dospéla jsem k zavéru, Zze magistrat pochybil tim, Ze si nebyl védom toho, Ze v ramci
vyfizeni stiznosti prezkoumdva isoulad vnitfniho fadu poskytovatele s pravni Upravou.
Radu, aby se sté%ovatelka obratila na Ustavni soud, povaiuji ve svétle vy$e uvedeného
za zcela chybnou. Posouzeni postupu poskytovatele zdravotnich sluZzeb iobsahu jeho
vnitinich predpisl je zcela v kompetenci magistratu.

1 Podle § 28 odst. 3 pism. e) zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

2V opacném pripadé mize spachat prestupek podle § 117 odst. 1 pism. h) zdkona o zdravotnich sluzbach.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

I

Ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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Podle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
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Jak jsem magistrat jiz dfive informovala, za spravny postup v takové situaci povazuji,
Ze si magistrat vyzada znéni vnitfniho faddu poskytovatele a posoudi, zda je vnitini rfad
v souladu s pravni Upravou. V pfipadé, Ze nikoliv, navrhne v rdmci ndpravnych opatfeni
jeho zménu. Magistrat tak zkouma ddvody, pro které nemocnice odmitd umozZnit
pfitomnost zakonného zastupce ditéte naoperacnim sdlu, zda sleduji legitimni cil
a pozadavky kladené vnitfnim Fadem nemocnice. V této souvislosti se mda zabyvat
prostorem pro uspani a probouzeni pacienta — zda ma poskytovatel kumoznéni
pfitomnosti dalSich osob hygienické, stavebni atechnické usporaddni azda ktomu
poskytovatel ¢ini, nebo bude ¢init kroky do budoucna.

K tomu jen dodavam, Ze jsem si védoma téchto dlvodu, pro které nemocnice ve svém
vnitfnim Faddu omezuje pfitomnost zdkonného zdstupce naoperacnim salu. Jednim
z dlvodu je i zajisténi hygienickych podminek, které neumoznuji nepretrzitou pritomnost
rodie u nezletilého ditéte. Zaroven vsak dlouhodobé zastdvam ndzor, Ze poskytovatelé
zdravotnich sluzeb mohou dobudoucna ¢init aktivni kroky kumoZnéni préava
na zdravotni postizeni déti). Zejména v ptipadé planovanych rekonstrukci mohou zajistit
takové podminky, které nepfretrzitou pfitomnost po dobu védomi ditéte umozni, napfiklad
vytvorenim prostoru pro uspavani a probouzeni pred operacnim salem.

S tim zcela jisté souvisi i to, Ze pfitomnost rodice ditéti prinasi mnozstvi benefitd a mnohdy
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kontaktu rodice (nejlépe nepretrzité) s hospitalizovanym ditétem.
D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy Ing. Martinu Kubelkovi, Ph.D.,
apodle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lhté 30 dnl
od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz zastupkyni stézovatelky.

Brno 28. ¢ervna 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



